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Tinta: plenitudinea

Oviniu PECICAN

in principiu, ca iubire de intelepciune — si
nu ca identificare cu insasi intelepciunea, cu
adevarul sau cu alte obiective maximale —,
filosofia este, prin definitie, inca de la incepu-
turi, stradania de a adulmeca, de a da tircoale,
de a preciza si evidentia sophia, ,,Sapienta®.
Armele cu care ea se straduie sa obtina acest
rezultat nu sint, cum s-ar putea crede in virtu-
tea unei indelungate traditii, ratiunea, medita-
tia sau oricare alt instrument pe care omul il
are la dispozitie in sine, ci cu un adaos sub-
stantial. Indiferent la ce mijloace s-ar apela
pentru desghiocarea a ceea ce se socoteste in-
tr-un loc si o epoca data ca ar putea fi intelep-
ciunea, ceea ce precizeaza intelesul originar al
cuvintului filosofie este ca apropierea de
sophia se face printr-o abordare afectiva. Iu-
birea — philia — este, in oricare dintre de-
mersurile de natura filosofica, indiferent
dinspre ce fundal de convingeri personale ori
dinspre ce mostenire de scoala de gindire ar
porni, vehiculul socotit adecvat, in interiorul
filosofiei, pentru intrarea intr-o relatie directa
si nedeformanta sau pagubitoare cu intelep-
ciunea.

Obisnuiti cu ideea ca abordarea filosofica
specializata tine mereu de un exercitiu de lu-

ciditate critica ce imbraca, in multe cazuri,
straiul unei exigente severe, cu o aparenta
indispusa si irascibila, locul pe care iubirea il
ocupad ca metoda in gindirea primilor practi-
canti ai tentativelor de filosofare ne poate
surprinde. Cel putin de la Descartes incoace,
a filosofa pare sa fi devenit echivalentul lui a
te indoi si a incerca sa extragi din aceasta
indoiala metodica o intelepciune poate cu o
aparenta precard, articulatd de putine certitu-
dini, insa de o soliditate superioara'.

Sa recunoastem insa ca directia regresiva in
care paseste Descartes, prabusindu-se inspre
sine si luind drept reper fundamental un act
subiectiv elementar (cogito, ,,gindesc™), este
chiar opusul pasilor inainte, fiind contrar
elanului invaluitor si cald pe care il presupune
iubirea. De fapt, ce anume caracterizeaza de-
mersul intemeiat pe philia? Dupa Ortega y
Gasset — care vorbeste mai aproape de eros si
agapé decit de philia —, ,,in iubire, parasim
linistea launtrului nostru, emigram virtual ca-
tre cel iubit, intr-un fel de renuntare a sinelui®.
Dinamica pe care o presupune iubirea este
una de paradoxala iesire din sine, de ,,obiecti-
vare”, chiar daca obiectul catre care se in-
dreapta este unul interior sau se socoteste — ca
in anumite reprezentari ale lumii — ca exterio-
rul este doar o proiectie a interioritatii ori um-
bra altei realitati, superioare.

Las deoparte intelesul pe care vechii greci
il puteau acorda cuvintului sophia, cuvint
care, odata cu trecerea timpului, a cunoscut
deplasari de sens si semnificatie, ajungind sa
poarte cu gindul la lucruri dintre cele mai
diferite. As remarca in schimb caracterul sau
de proiectie ideala — fie ca era legata de un
favor rezervat zeilor, de emanatia divina, pur

si simplu, de totalitatea vietii si a realitatii, de
cosmos sau de chintesenta cunoasterii si a
know how-lui. Ma intereseaza aici numai fap-
tul ca Intelepciunea este un orizont caruia i se
adreseaza cel care tinjeste dupa ea, si nu un
obiect la indemina oricui; are deci o calitate
de reper, si nu vizeaza masurabilul si tangibi-
litatea (doua repere ale proximitatii si, intr-un
fel, ale exactitatii, fie ea si senzoriala).

In acest context, fluidul magnetic de naturi
afectiva adresat ei pare sa evoce cu precizie
adoratia, nicidecum chestionarea rece si scru-
tatoare a rationalitatii cu care un anume exer-
citiu filosofic ne-a obisnuit. ,,In fubire colabo-
reaza fantezia, entuziasmul, senzualitatea, du-
iosia si multe alte substante al chimiei inti-
me", atrage atentia acelasi Ortega; care nu se
valideaza in spectrul de calitati ale ratiunii, in
orice caz, adaug eu.

Dar adoratia vine in suita altei atitudini
fata de Tot, de Absolut. Atunci cind se in-
dreapta catre globalitatea abstracta de portanta
metafizica, ea face obiectul fervorii religioa-
se, a credintei, nicidecum a filosofiei care pre-
fera cel mai adeseori sa se pastreze in vigi-
lenta stare de veghe, nu sa se abandoneze. in
orice caz, cu Pitagora si cu toata traditia filo-
sofica dinainte de Socrate — asupra careia atra-
gea atentia, pe buna dreptate, si Nietzsche,
intr-o opera de tinerete, regasind acolo fertila
osmoza initiala dintre apolinic si dionisiac —
sintem mai aproape de intelesul acesta origi-
nar, nu doar din pricina proximitatii cronolo-
gice fata de momentul nasterii cuvintului si
practicii filosofice. Iar apoi, intr-un chip poate
neasteptat, crestinismul, prin modul in care
doctrina iubirii — de asta data inteleasa ca
philia — a ajuns mediatorul prin excelenta in

relatia cu Dumnezeu, pare s fi continuat mai
aproape de intentia initiala demersul profund
empatic de ridicare deasupra contingentului
pe care si-1 alesese filosofia drept tel.
Desigur, diversitatea atitudinala si tematica
a filosofiei permite astazi situari de o varietate
deconcertanta in raport cu obiectivele si meto-
dele sale de operare. Exista insa o linie a ei pe
care intelegerea conceptului mai aproape de
sensul sau initial pare sa o privilegieze. Fara
pasiuni sistemice, de o parte, si fara a reduce
propria incercare la mecanica unei practici de
felul rugaciunii inimii, de alta, ea isi urmeaza
propria cale, propunind nu operatiuni de dis-
tantare si disecare, ci altele, de sens contrar,
de obtinere a plenitudinii. In concordanta cu
acest efort, nu pot incheia decit amintind un
alt gind al lui Ortega y Gasset: ,,In fiecare lu-
cru existd un indiciu al unei posibile plenitu-
dini. Un suflet deschis si nobil va simti ambi-
tia de a-1 perfectiona, de a-1 ajuta sa ajunga la
plenitudine. Aceasta este iubirea adevarata, iu-
bire pentru perfectionarea obiectului iubirii®.

! Curat soliditate! In Ziua din 4 septembrie 2009, Toan
Grosan reproduce un banc auzit de la actorul Viorel
Paunescu: ,,Care e culmea indoielii? Sa ezit?!... Sd nu
ezit?!...“ lata o modalitate mucalita — dar perfect legitima
— de a submina aparenta soliditate a cogitatiei carteziene
prin evidentierea caracterului prea putin imperios al indo-
ielii initiale. Intr-adevar, in caz ci nu-mi vine si ezit, dar
nu stiu nici daca sa renunt la ezitare, deci odata cantonat
in indecizie, drumul meu spre cogitare (deci, simultan,
spre certitudinea ca exist si spre filosofie) imi este barat?
De ce nuam vedea in atitudinea aceasta o sursa a filosofa-
rii la fel de indreptatita ca si cartezianismul? De altfel, nu
revendic nicio originalitate atunci cind formulez intreba-
rea aceasta. Constantin Noica a staruit intr-un chip inspi-
rat si fericit pe ezitarile fiintei asa cum le surprinde limba
romana (vezi Sentimentul romanesc al fiintei).
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